Zalacznik nr 6

Ocena oddzialywania na krajobraz planowanej farmy wiatrowej
w gminie Cieszandw

(na etapie eksploatacji)



Wprowadzenie

Farmy wiatrowe jako obiekt pochodzenia antropogenicznego, sg elementem, ktory zdecydowanie
wyrdznia si¢ w krajobrazie, niezalezenie od stopnia jego przeksztalcenia.

Wizualna specyfika elektrowni wiatrowych polega na tym, Ze:

sa to obiekty wysokie,

W zgrupowaniach, ze wzgledu na odlegtosci miedzy poszczegdlnymi sitowniami, tworza
»przestong” krajobrazowa na roznych poziomach,

maja relatywnie kontrastowy kolor w stosunku do tta bezchmurnego nieba,

$migla przez okres$lony czas (szacunkowo 3000 h/rocznie, tj. ok. 4-5 godzin na dobg) sg
w ruchu, co zwraca uwage 1 ,,przykuwa” wzrok,

ruchome S$migla mogg powodowaé okresowo refleksy s$wietlne (przy zastosowaniu
odpowiednich farm matowych zjawisko nie wystepuje) - przy okres§lonym potozeniu stonca
i $migiel w warunkach bezchmurnej pogody,

konstrukcje sitowni rzucaja okresowo cien, zalezny od wysokosci stonca,

elektrownie nie sa widoczne w nocy (tylko jedna czerwona lampa na szczycie wiezy).

Oprocz parametréow samych elektrowni wiatrowych podstawowy wptyw na ich ekspozycje

w Krajobrazie maja:

cechy terenu,
koncentracje ludzi jako obserwatoréw elektrowni.

Rekonesans terenowy w rejonach funkcjonujacych juz elektrowni wiatrowych wykazat, ze:

z Dbliskiej odleglosci elektrownia wiatrowa stanowi element obcy w krajobrazie
ze wzgledu na jednoznacznie techniczny charakter i brak mozliwosci zamaskowania
w zwiazku z jej wysokoscia.

wraz ze wzrostem odleglosci obserwowania elektrowni wiatrowej jej dysonans krajobrazowy
maleje, co wynika przede wszystkim z tego, ze konstrukcja nos$na elektrowni jest waska —
prawie catkowity zanik elektrowni w falistym krajobrazie o zréznicowanym uksztattowaniu
terenu nastepuje w odlegtosci ok. 6 km,

bardzo istotna cecha  wplywajaca na  postrzeganie elektrowni  wiatrowych
w krajobrazie jest ich koncentracja w zespotach - im wigksza liczba sitowni tym wiekszy
dysonans krajobrazowy,

istotna cecha elektrowni wiatrowych wplywajaca na ich postrzeganie w krajobrazie jest
kolorystyka konstrukcji — z reguty wieze maja kolor biaty,

wiodacy wptyw na postrzeganie elektrowni ma uksztaltowanie terenu na rozleglym obszarze
otaczajacym oraz jego pokrycie roslinnoscia drzewiasta, zwlaszcza lesna,

istotnym  uwarunkowaniem  postrzegania  elektrowni,  zmiennym w  czasie,
sg warunki pogodowe, a przede wszystkim stan zachmurzenia, w tym kolor chmur
1 kierunek o$wietlenia elektrowni w stosunku do obserwatora;

Biorac pod uwage wszystkie wyzej wymienione okolicznosci, ktére maja wplyw na oceng

oddziatywania przedmiotowej inwestycji na krajobraz, nalezy stwierdzi¢, ze planowana lokalizacja

turbin wiatrowych w gminie Cieszanéw zostala dobrana optymalnie. Teren przeznaczony pod
inwestycje stanowi gldwnie krajobraz rolniczy z dominujaca uprawg zboz. Teren ten nie wyroznia si¢

szczegO6lnymi walorami krajobrazowymi, co mozna stwierdzi¢ na podstawie charakterystyki obszaru



zawartej w Prognozie oddzialywania na $rodowisko (rozdz. 1.5). W najblizszej okolicy nie ma takze
zadnych punktow czy szlakéw widokowych, cennych obiektow przyrodniczych czy tez zabytkowych.
Dodatkowo w otoczeniu od strony zachodniej oraz wschodniej znajduja si¢ kompleksy lesne, ktore
stanowig naturalng barier¢, ograniczajaca oddzialywanie wizualne planowanych do realizacji turbin
wiatrowych.

Elektrownie wiatrowe, z uwagi na swoje rozmiary stanowig dominant¢ wysokosciowg
w krajobrazie, jednakze zaleznie od szeregu czynnikow, takich jak: uksztattowanie terenu, jego Sposob
zagospodarowania, obecno$¢ przeszkod widokowych itp., oddziatywanie wizualne moze by¢ rézne dla
roznych lokalizacji. Rozmiary turbiny, czyli ich wysokos¢ oraz rozmiar wirnika, sg tylko jednym z wielu
czynnik6w majacych wplyw na ostateczne oddzialywanie farmy wiatrowej na krajobraz. Postep
technologiczny obserwowany od kilku lat w branzy OZE wigze si¢ ze stalym, stopniowym
zwigkszaniem rozmiaréw turbin wiatrowych. Wieksze turbiny cechuja si¢ wicksza efektywnoscia:
umozliwiajg lepsze wykorzystanie energii wiatru, co przektada si¢ na wigksza produkcje¢ zielonej
energii, przy zajeciu tej samej powierzchni. Ponadto, wykorzystanie wigkszych urzadzen,
wyposazonych w nowoczesne systemy, pozwala na lepsza kontrole ewentualnych negatywnych
oddziatywan, takich jak nadmierny hatas czy migotanie cienia. Wybor wickszych turbin podyktowany
jest wiec zarowno wzgledami ekonomicznymi, praktycznymi (zwigzanymi z obstuga
i bezpieczenstwem) ale takze wynika bezposrednio z dostepnosci technologicznej — w momencie
przystapienia do realizacji inwestycji, a wigc po uzyskaniu wszelkich wymaganych decyzji i zezwolen,
na rynku prawdopodobnie nie beda dostgpne urzadzenia stosowane obecnie czy tez kilka lat temu.
Rozwoj technologiczny wymusza niejako uwzglednianie coraz nowszych, a zatem takze wigkszych
urzadzen.

W zwigzku z dominujagcym charakterem turbin wiatrowych nalezy takze podkreslic,
ze oddziatywanie na krajobraz zmniejsza si¢ wraz z odlegto$cig obserwatora w stosunku do wiatrakow.
W opracowaniu Environmental impacts of wind-energy projects (2007) mozemy znalez¢ informacje,
ze potencjalnie, przy bardzo sprzyjajacych warunkach, turbiny mogg by¢ dostrzegalne nawet
z odleglosci ponad 30 km, jednak najwickszy wpltyw wizualny obserwowany jest w strefie do 5 km
od elektrowni. Potwierdzaja to takze obserwacje istniejacych obiektow. Z kolei w opracowaniu Visual
Assessment of Windfarms Best Practice (2002) wskazano kilka stref teoretycznej widzialnosci (ZTV),
wynikajace z odleglosci obserwatora od farmy wiatrowe;:

e strefal —do 2 km — turbiny wiatrowe dominujg w krajobrazie

e strefall —od 1 do 4,5 km — turbiny sg wyr6zniajacym si¢ elementem krajobrazu

e strefalll —od 2 do 8 km (zaleznie od warunkow atmosferycznych) — turbiny sg widoczne, ale
nie narzucajace si¢

o strefa IV — powyzej 7 km — turbiny sg niewyrazne, niewyrdzniajace si¢ na tle krajobrazu.

Analiza oddzialywania na krajobraz — metodyka i zalozenia

Aktualnie nie istnieje jedna, powszechnie obowigzujaca metodyka badania wplywu farm
wiatrowych na krajobraz, ktora umozliwiataby prosta i obiektywna ocene takiego oddziatywania. Biorac
pod uwagge fakt, ze oddziatywanie inwestycji wiatrowych wigze si¢ z ich rozmiarami i postrzeganiem
jako dominanty wysoko$ciowe, mozna jednak przeanalizowa¢ ich wizualne oddziatywanie na krajobraz,
a wigc potencjalng widoczno$¢ elektrowni wiatrowych. Ocena widocznosci, pomimo pewnych
ograniczen technicznych, pozbawiona jest subiektywnosci.



Oddziatywanie na pozostate elementy $rodowiska, w tym takze oddziatlywanie akustyczne,
zostato scharakteryzowane w tekscie Prognozy oddzialywania na srodowisko, w rozdziale VII.

W niniejszym opracowaniu, do analizy i oceny wptywu inwestycji na krajobraz wykorzystano
metode autorska, bazujaca na podejSciu stosowanym przy analizie i ocenie krajobrazu. Przyjeto,
ze lokalizacja terenu inwestycji, jego walory krajobrazowe, ekspozycja oraz otoczenie sa kluczowe
W ocenie oddziatywania na krajobraz w odniesieniu do elementow przyciagajacych potencjalnych
obserwatoréw 1 miejsc umozliwiajacych dogodna obserwacje.

Aby oceni¢ wplyw na krajobraz planowanych 4 turbin wiatrowych w gminie Cieszanow,
przeprowadzono analize widoczno$ci z wykorzystaniem Numerycznego Modelu Pokrycia Terenu
(Analiza 1), ktory prezentuje rozmieszczenie barier widokowych. Dzigki analizie wskazano obszary,
z ktorych bedzie mozliwa obserwacja planowanej farmy wiatrowe;.

Obliczenia wykonano przyjmujac ponizsze zatozenia:

e planowane s3 4 turbiny wiatrowe, zlokalizowane w obszarach PEW zawartych
w projekcie MPZP

e maksymalne parametry turbin czyli: wysoko$¢ wiezy rdwna 200 m i $rednica wirnika
rowna 200 m

e $rednia wysoko$¢ obserwatora wynosi 1,7 m

e obserwacja mozliwa jest potencjalnie z kazdego miejsca z poziomu terenu, o ile widoku
nie przestaniajg bariery widokowe takie jak zabudowania, zadrzewienia, uksztaltowanie
terenu itp.

o wyniki przeanalizowano na obszarze w promieniu 10 km, zaktadajac, ze powyzej tej
odlegtosci wptyw elektrowni wiatrowych na krajobraz bedzie znikomy.

Obliczenia wykonano w trzech wariantach:

e wariant 1 — widoczna bedzie co najmniej jedna turbina wiatrowa w catosci, tj. od
podstawy do najwyzszego punktu wirnika

e wariant 2 — widoczna bedzie tylko gorna czesé¢ turbiny wiatrowej, tj. czes¢ wiezy oraz
caty wirnik (od wysokosci 100 m n.p.t. wzwyz)

e wariant 3 — widoczna bedzie tylko czg$¢ wirnika, bez widocznej wiezy z gondola (od
wysokosci 200 m n.p.t.)

Dodatkowo wykonano kolejng analize widocznosci (Analiza 2), ktéra umozliwia
przedstawienie réznic w potencjalnej widocznosci turbin o maksymalnej wysokosci zakladanej
w MPZP, w poréwnaniu z turbinami 0 mniejszych rozmiarach, ktorych realizacje planowano w ramach
przedsigwzigcia ,,Farma wiatrowa Cieszanow” (dla ktorego w 2016 r. zostala uzyskana decyzja
srodowiskowa). Z uwagi na to, ze analizowane inwestycje dotycza tego samego terenu, liczba
planowanych turbin jest taka sama, a jedyng istotng roznicg jest ich wysoko$¢, w analizie przyjeto te
same lokalizacje turbin, aby poréwnanie danych okreslajacych zasigg widocznosci byto tatwiejsze,
a przede wszystkim poprawne pod wzgledem metodycznym. Roéznice migedzy obecng a dawng
lokalizacjg wiatrakow sa nieznaczne — w przypadku 3 turbin jest to odlegtos¢ do 30 m, w przypadku
turbiny planowanej najbardziej na wschod jest to ok. 180 m. Zatem w Analizie 2 wykorzystano te same
zatozenia co w Analizie 1 z wyjgtkiem parametréw samych urzadzen — zgodnie z przyjetymi 6wczes$nie
zatozeniami maksymalna wysoko$¢ turbiny to 210 m, a maksymalna srednica wirnika 132 m.



Obliczenia réwniez wykonano w trzech, analogicznych wariantach zatozen:

e wariant 1 — widoczna bedzie co najmniej jedna turbina wiatrowa w catosci, tj. od podstawy do
najwyzszego punktu wirnika

e wariant 2 — widoczna bedzie tylko gorna czes¢ turbiny wiatrowej, tj. czg$¢ wiezy oraz caly
wirnik (od wysokos$ci 78 m n.p.t. wzwyz)

e wariant 3—widoczna bedzie tylko czg¢$¢ wirnika, bez widocznej wiezy z gondola (0d wysokosci
144 mn.p.t).

Tab. 1. Por6wnanie parametrow turbin wykorzystanych do analizy widocznosci.

Parametr Analiza 1 Analiza 2
Maksymalna wysokos$¢ turbiny 300 m 210 m
Maksymalna wysoko$¢ wiezy 200 m 144 m
Maksymalna $rednica wirnika 200 m 132 m

Na marginesie warto doda¢, iz wyniki Analizy 2 r6znig si¢ nieco od wynikow uzyskanych w ramach
Analizy oddziatywania na krajobraz planowanej inwestycji Farma wiatrowa Cieszanow (wrzesien
2015 r.) z uwagi na:

o wykorzystanie do Analizy 2 aktualnego Numerycznego Modelu Pokrycia Terenu,

e wykorzystanie do Analizy 2 lokalizacji turbin tozsamych z lokalizacjami przyjetymi w Analizie

1, przewidywanymi w ramach obszar6w lokalizacji elektrowni wiatrowych w MPZP.

Z uwagi na ww. zmiang¢ dotyczaca lokalizacji turbin nieznacznie zmienit si¢ takze zasieg obszaru
badan, czyli strefa w promieniu 10 km od miejsc posadowienia turbin — w analizie z 2015 r. bylo to
349,2 km?, a obecnie w Analizie 1 i Analizie 2 jest to 345,6 km?, co sprawia, ze r6znica w powierzchni
obu obszaréw wynosi zaledwie 1% i jest zaniedbywalna w kontek$cie oceny wptywu na wyniki analizy.

Pomimo ww. roznic nalezy zaznaczyé, ze s one nieznaczne i nie maja wptywu na wnioski
dotyczace potencjalnego oddziatywania planowanych turbin wiatrowych na krajobraz. Niniejsze
opracowanie nie ma na celu bezposredniego poréwnania wynikéw z lat 2015 i 2024, a jedynie
uchwycenie wptywu zmiany wysokosci turbin na odziatywanie planowanej inwestycji na krajobraz.

Ponadto, warto podkresli¢, ze w analizowanym obszarze o promieniu 10 km, bardzo rzadko
widoczne sg jednocze$nie wszystkie turbiny wiatrowe, szczegélnie jesli farma wiatrowa zajmuje
znaczng powierzchnig, w terenie o urozmaiconej rzezbie i sktada si¢ z wielu turbin. Duza liczba
widocznych elektrowni moze wywotywacé wrazenie wigkszej ingerencji inwestycji w krajobraz — im
wigcej widocznych obiektow tym wicksza ingerencja. Dokonano wiec klasyfikacji obszarow,
w zaleznosci od liczby widocznych turbin:

e obszary, z ktorych turbiny wiatrowe nie beda widoczne,

e obszary, z ktorych mogg by¢ widoczne 1-2 turbiny wiatrowe,

e obszary, z ktérych mogg by¢ widoczne 3-4 turbiny wiatrowe.

W omoéwieniu wynikow przeprowadzonych analiz, zwrocono uwage na widocznos$¢ turbin
w zaleznos$ci od odleglosci. Wraz ze wzrostem odleglosci od farmy wiatrowej mniejsza jest widocznos$¢
turbin (ze wzgledu na przejrzysto$¢ powietrza, skale obiektow oraz mozliwo$¢ wystgpienia wigkszej
ilosci zaston widokowych). W niniejszym opracowaniu zamieszczono wigc rowniez statystyki
widocznosci dla 3 réznych stref odlegtosci od farmy wiatrowej: 0-2 km, 2-5 km, 5-10 km.

W ponizszej tabeli zaprezentowano wyniki analiz widocznos$ci dla kazdej z osobna oraz w ujeciu
poréwnawczym.



Tab. 2. Wyniki przeprowadzonych analiz widocznos$ci — powierzchnia terenow, z ktoérych widoczne sg turbiny przy okreslonych zatozeniach

ANALIZA 1

ANALIZA 2

POROWNANIE

Wariant | - widoczna jest cata turbina

Turbiny o wysokosci max. 300 m

Turbiny o wysokoS$ci max. 210 m

Roéznica [A1-A2]

E:é?r? widocznyeh 0 1-2 3-4 Razem 0 1-2 3-4 Razem 0 1-2 3-4 | Razem
. 0-2 km 12,50 5,47 1,19 19,16 12,50 5,47 1,19 19,16 0,00 0,00 0,00 0,00
© [2-5km 74,37 0,85 0,06 75,28 74,37 0,85 0,06 75,28 0,00 0,00 0,00 0,00
% |5-10 km 251,16 0,01 0,00 251,17 251,16 0,01 0,00 251,17 0,00 0,00 0,00 0,00

Powierzchnia laczna [km?] 338,04 6,32 1,25 345,61 338,04 6,32 1,25 345,61 0,00 0,00 0,00 0,00
< |0-2km 65.3% 28.5% 6.2% 100.0% 65.3% 28.5% 6.2% 100.0% 0% 0% 0% 0%
E 2-5km 98.8% 1.1% 0.1% 100.0% 98.8% 1.1% 0.1% 100.0% 0% 0% 0% 0%
? 15-10 km 100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0% 0% 0% 0%

Razem 97.8% 1.8% 0.4% 100.0% 97.8% 1.8% 0.4% | 100.0% 0% 0% 0% 0%

Wariant Il - widoczna jest tylko gorna cze$¢ turbiny obejmujaca caty wirnik

Wysokos¢ lopatki w najnizszym polozeniu — Wysokos¢ lopatki w najnizszym polozeniu — Réznica [AL1-A2]
100 m n.p.t. 78 m n.p.t.

Eﬁéf’;‘ widocznych 0 1-2 3-4 Razem 0 1-2 3-4 Razem 0 1-2 34 | Razem
< |0-2km 1,96 1,10 16,10 19,16 2,18 1,23 15,76 19,16 -0,21 -0,13 0,34 0,00
E 2-5km 44,98 7,99 22,31 75,28 47,90 8,22 19,16 75,28 -2,92 -0,24 3,16 0,00
? 15-10 km 190,93 20,72 39,52 251,17 200,94 20,53 29,70 251,17 -10,01 0,18 9,83 0,00

Powierzchnia laczna [km?] 237,87 29,80 77,94 345,61 251,02 29,99 64,61 345,61 -13,15 -0,18 13,33 0,00
< |0-2km 10.2% 5.7% 84.0% 100.0% 11.4% 6.4% 82.2% 100.0% -1% -1% 2% 0%
E 2-5km 59.8% 10.6% 29.6% 100.0% 63.6% 10.9% 25.4% 100.0% -4% 0% 4% 0%
? 15-10 km 76.0% 8.2% 15.7% 100.0% 80.0% 8.2% 11.8% 100.0% -4% 0% 4% 0%

Razem 68,8% 8.6% 22.6% 100.0% 72.6% 8.7% 18.7% | 100.0% -4% 0% 4% 0%




Wariant 111 - widoczna jest tylko gorna czg$¢ wirnika powyzej wiezy

Wysokosé¢ wiezy max. 200 m

Wysokos$¢ wiezy max. 144 m

Roéznica [A1-A2]

Liczba widocznych

turbin 0 1-2 3-4 Razem 0 1-2 3-4 Razem 0 1-2 3-4 Razem
< |0-2km 1,47 0,77 16,93 19,16 1,68 0,92 16,56 19,16 -0,21 -0,16 0,37 0,00
E 2-5 km 38,47 5,74 31,07 75,28 41,20 6,83 27,26 75,28 -2,73 -1,08 3,82 0,00
? 5-10 km 157,21 18,61 75,35 251,17 170,88 20,38 59,91 251,17 -13,67 -1,77 15,44 0,00
Powierzchnia laczna [km?)] 197,14 25,12 123,35 345,61 213,76 28,13 103,72 345,61 -16,62 -3,01 19,63 0,00
< |0-2km 7.6% 4.0% 88.4% 100.0% 8.8% 4.8% 86.4% 100.0% -1% -1% 2% 0%
E 2-5 km 51.1% 7.6% 41.3% 100.0% 54.7% 9.1% 36.2% 100.0% -4% -1% 5% 0%
? 5-10 km 62.6% 7.4% 30.0% 100.0% 68.0% 8.1% 23.9% 100.0% -5% -1% 6% 0%
Razem 57.0% 7.3% 35.7% 100.0% 61.8% 8.1% 30.0% 100.0% -5% -1% 6% 0%




Wyniki

Wyniki Analizy 1 i Analizy 2 wskazuja, ze w wariancie I (potencjalna widoczno$¢ catych turbin)
turbiny wiatrowe bgda niewidoczne z niemal 98% powierzchni obszaru badan. Tak duzy odsetek jest
wynikiem restrykcyjnego zalozenia, wedtug ktoérego obserwator ma mie¢ mozliwos¢ obserwacji catej
turbiny, od podstawy po czubek wirnika. Faktycznie wigc trudno o inny wynik, jako ze kazda bariera
widokowa, cho¢by niewielka, powoduje, ze petna ekspozycja planowanych turbin wiatrowych jest
utrudniona lub wrecz niemozliwa. Wida¢ takze wyraznie, ze swobodna obserwacja jest mozliwa
w zasadzie tylko w najblizszym otoczeniu planowanej inwestycji, w promieniu do 2 km (ryc. 1 i ryc. 4).

W wariancie Il wyznaczono obszary, z ktorych wida¢ tylko gorng czes¢ turbiny, co oznacza, ze
widoczny jest caly obracajacy si¢ wirnik przynajmniej jednej elektrowni. Takie zatozenia pozwalaja
w lepszym stopniu uchwyci¢ oddzialywanie wizualne turbin wiatrowych, jako ze wystepujace w terenie
bariery widokowe czgsto nie sa w stanie zastoni¢ tak wysokich obiektow jakimi sa elektrownie
wiatrowe. Wyodrebnione w ten sposob obszary stanowig ok. 31% powierzchni w przypadku Analizy 1
oraz ok. 27% w przypadku Analizy 2. W wynikach widoczna jest takze wyrazna tendencja do
zmniejszania udziatu obszaréw potencjalnej obserwacji elektrowni wiatrowych wraz ze wzrostem
odlegtosci: podczas gdy w promieniu 0-2 km od analizowanych turbin tylko ok. 10-11% powierzchni
nie pozwala na obserwacj¢ wirnika, to w odlegtosci 5-10 km odsetek ten rosnie do 76% (Analiza 1) lub
80% (Analiza 2). Taki wynik to efekt wystepowania duzych komplekséw lesnych w analizowanym
obszarze oraz barier widokowych w postaci zadrzewien przydroznych, zabudowy okolicznych
miejscowosci oraz uksztattowania terenu. Poréwnujac wyniki Analizy 1 i Analizy 2, wida¢ wyraznie,
ze zwickszenie wysoko$ci wiezy (wysokosci zainstalowania wirnika) ze 144 m do 200 m nie powoduje
znacznego zwigkszenia powierzchni obszaréw, z ktorych potencjalnie bedzie mozliwa obserwacja
wirnikow turbin. Jest to wzrost zaledwie o 4 p.p. dla catego analizowanego obszaru, co jest niemalze
niezauwazalne w ujeciu graficznym (ryc. 2 i ryc. 5).

Zatozeniem dla wariantu III byta widocznos¢ tylko gornej czgéci wirnika, a wige pojawiajacej sie
co jaki$ czas topaty, bez wiezy i gondoli. W przypadku Analizy 1 wyznaczone obszary potencjalnej
widocznosci stanowig 43% powierzchni obszaru badan, natomiast w przypadku Analizy 2 ok. 38%.
Wzrost udziatu powierzchni obszarow, z ktéorych mozliwa bylaby obserwacja gornego fragmentu
wirnika, w stosunku do poprzedniego wariantu jest zauwazalna, ale nie drastyczna. Wcigz ponad potowa
analizowanego obszaru o powierzchni 345,6 km? to tereny, z ktorych nie bedzie mozna dostrzec zadnego
fragmentu planowanej inwestycji. Wyniki przedstawione w tabeli 2 oraz na ryc. 3 i 6 pozwalajg
stwierdzi¢, ze zwigkszenie maksymalnej wysoko$ci turbiny wiatrowej z 210 m do 300 m nie powoduje
znacznego zwigkszenia powierzchni obszaréw, z ktorych potencjalnie bedzie mozliwa obserwacja
wirnikow turbin. Jest to zaledwie wzrost 0 5 p.p., co rowniez jak w przypadku wariantu II jest warto$cig
niewielka. Szczegdlnie, ze najwigkszy przyrost takich terenow obserwuje si¢ w wiekszej odleglosci
(2-10 km) od elektrowni wiatrowych.



Analiza 1
Widocznos$¢ planowanej
farmy wiatrowej
w gminie Cieszanow

wariant 1
widoczno$¢ catej turbiny wiatrowej

Legenda

Widocznos¢
P 12 turbiny
B 34 turbiny
(® orientacyjna lokalizacja elektrowni wiatrowych

B -_: bufor 5 km od elektrowni wiatrowych

. _: bufor 10 km od elektrowni wiatrowych

Obszary chronione w promieniu 10 km:
E Obszary Chronionego Krajobrazu
||| Obszary Specjalnej Ochrony

[ Rezerwaty

I uzytki Exologiczne

- Zespoty Przyrodniczo-Krajobrazowe

Mapa wykonana w uktadzie PUWG 2000 s.8 na podktadzie Open Street Map

Ryc. 1. Wyniki obliczen — Analiza 1, wariant 1.



Analiza 1
Widocznos¢ planowanej
farmy wiatrowej
w gminie Cieszanow

wariant 2
widocznosc tylko gornej czesci wiezy
i catego wirnika turbiny

Legenda
Widocznos¢
I 12 turbiny
B 34 turbiny

(® orientacyjna lokalizacja elektrowni wiatrowych
.'_-_-_: bufor 5 km od elektrowni wiatrowych
Ty bufor 10 km od elektrowni wiatrowych
Obszary chronione w promieniu 10 km:
g Obszary Chronionego Krajobrazu
[:\:\:] Obszary Specjalnej Ochrony
[ Rrezerwaty
- Uzytki Ekologiczne
- Zespoty Przyrodniczo-Krajobrazowe

Mapa w uktadzie PUWG 2000 s.8 na ie Open Street Map

Ryc. 2. Wyniki obliczen — Analiza 1, wariant 2.
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Analiza 1
Widocznos¢ planowanej
farmy wiatrowej
w gminie Cieszanow

wariant 3
widocznos¢ tylko gornej czesci wirnika
(bez wiezy i gondoli)

Legenda
Widocznos¢
I 12 turbiny
B 34 turbiny

@ orientacyjna lokalizacja elektrowni wiatrowych
r._-_-j bufor 5 km od elektrowni wiatrowych
1 _ 1 bufor 10 km od elektrowni wiatrowych
Obszary chronione w promieniu 10 km:
E Obszary Chronionego Krajobrazu
m Obszary Specjalnej Ochrony
- Rezerwaty
[ uzytki Exologiczne
- Zespoty Przyrodniczo-Krajobrazowe

Mapa w ukfadzie PUWG 2000 s.8 na ie Open Street Map

Ryc. 3. Wyniki obliczen — Analiza 1, wariant 3.
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Analiza 2
Widocznosé¢ turbin
wiatrowych planowanych
w gminie Cieszanéw
w 2016 roku

wariant 1
widocznos¢ catej turbiny wiatrowej

Legenda
Widocznos¢

I 12 turbiny
B 34 turbiny
(® orientacyjna lokalizacja elektrowni wiatrowych

1"} bufor 5 km od elektrowni wiatrowych

1.} bufor 10 km od elektrowni wiatrowych
Obszary chronione w promieniu 10 km:
[E=] obszary chronionego Krajobrazu
[IID Obszary Specjalnej Ochrony

- Rezerwaty

[ uytki Exologiczne

[T ] Zespoty Przyrodniczo-Krajobrazowe

Mapa w ukfadzie PUWG 2000 5.8 na ie Open Street Map

Ryc. 4. Wyniki obliczen — Analiza 2, wariant 1.
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Analiza 2
Widocznos¢ turbin
wiatrowych planowanych
w gminie Cieszanéw
w 2016 roku

wariant 2
widocznos¢ tylko gornej czesci wiezy
i catego wirnika turbiny

Legenda

Widocznos¢
I 12 turbiny
- 3-4 turbiny
(® orientacyjna lokalizacja elektrowni wiatrowych

r_-_-_: bufor 5 km od elektrowni wiatrowych

T _ s bufor 10 km od elektrowni wiatrowych

Obszary chronione w promieniu 10 km:
E Obszary Chronionego Krajobrazu
Obszary Specjalnej Ochrony

- Rezerwaty

0 uzytki Exologiczne

[T zespoly Przyrodniczo-Krajobrazowe

Mapa wykonana w ukfadzie PUWG 2000 s.8 na podkiadzie Open Street Map

Ryc. 5. Wyniki obliczen — Analiza 2, wariant 2.
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Analiza 2
Widocznos¢ turbin
wiatrowych planowanych
w gminie Cieszanéw
w 2016 roku

wariant 3
widoczno$é tylko gornej czesci wirnika
(bez wiezy i gondoli)

Legenda
Widocznos¢
I 12 turbiny
- 3-4 turbiny

(® orientacyjna lokalizacja elektrowni wiatrowych

} bufor 5 km od elektrowni wiatrowych
:'_ - _: bufor 10 km od elektrowni wiatrowych
Obszary chronione w promieniu 10 km:
Q Obszary Chronionego Krajobrazu
|| Obszary Specjalnej Ochrony

- Rezerwaty

I uzytki Exologiczne

- Zespoly Przyrodniczo-Krajobrazowe

Mapa w ukfadzie PUWG 2000 .8 na Open Street Map

Ryc. 6. Wyniki obliczen — Analiza 2, wariant 3.
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WhioskKi

Podsumowujac wyniki analiz mozna stwierdzi¢, ze obserwacja turbin wiatrowych w cato$ci jest
mozliwa tylko w bezpos$rednim sasiedztwie i ogranicza si¢ do strefy 2-3 km. Nawet niewielkie
deniwelacje terenu oraz zastony widokowe takie jak zadrzewienia przydrozne, stanowia barier¢
utrudniajaca obserwacj¢. Oddzialywanie wizualne na krajobraz mocno ograniczajg kompleksy lesne,
szczeg6lnie te potozone na zachdd i wschod od terenu lokalizacji farmy wiatrowej. Planowana
inwestycja nie bedzie widoczna bezposrednio z wnetrza lasu oraz z terenéw potozonych dalej. Takze
mniejsze obszary zalesione i zadrzewione stanowig istotng bariere widokowa dla obserwujacych, co
sprawia, ze teren planowanej inwestycji nie jest zbyt dobrze eksponowany. Takze zwarta zabudowa
sasiednich miejscowosci (Dachnow, Cieszandw) pomaga w izolacji wizualnej obszaru objetego
projektem MPZP.

Nieco wigcej terendw potencjalnie umozliwiajacych obserwacje farmy wiatrowej znajduje si¢ na
po6tnoc i pétnocny zachdd od analizowanego obszaru, co wynika z mniejszej ilosci barier widokowych.
W tych kierunkach elektrownie wiatrowe bedzie mozna zaobserwowac takze z dalszych odleglosci,
powyzej 5 km. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze widzialno$¢ turbin jest mocno uzalezniona od warunkéw
atmosferycznych, a same obiekty nie wyrdzniajg si¢ juz w krajobrazie.

Porownujac wyniki obliczen dla wariantu 2 1 3 zauwazy¢é mozna pewne roznice w zasiegu
terendw, z ktorych mozliwa jest obserwacja farmy wiatrowej. Co oczywiste, w wariancie trzecim takich
obszardéw jest nieco wiecej (zarowno w Analizie 1 jak i Analizie 2), jako ze wowczas kazdy, chwilowo
nawet pojawiajacy si¢ nad horyzontem fragment $migta byl brany pod uwage. Réznica ta jest jednak
dostrzegalna gtownie w strefie 5-10 km od analizowanych turbin wiatrowych, a zatem w zasiegu
stabszego oddziatywania wizualnego, mocno skorelowanego z warunkami pogodowymi.

Wyniki analizy widoczno$ci wskazuja, ze obszary potencjalnej obserwacji turbin wiatrowych
znajduja si¢ takze w granicach Roztoczanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu: sa to tereny
sasiadujace z lokalizacjg planowanej farmy wiatrowej, wchodzace czgsciowo w granice projektowanego
MPZP oraz tereny zlokalizowane na pétnoc od Cieszanowa, w okolicy Starego Lublifca i Zukowa.
Te ostatnie znajduja si¢ juz w znacznej odleglosci od terendow przeznaczonych pod lokalizacje
elektrowni wiatrowych (5-10 km), zatem oddziatywanie na krajobraz mozna oceni¢ jako niewielkie.
Zgodnie z art. 23 ust. 1 Ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 poz. 880 z pézn. zm.), ,,Obszar
chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajgcy sie krajobraz
o zrozmicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystykq i wypoczynkiem lub pelnionq funkcjq korytarzy ekologicznych”. Tereny
znajdujace si¢ w bliskim sgsiedztwie planowanej farmy wiatrowej, a bedace juz czeScia
Roztoczanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, maja charakter przejSciowy, o takiej samej
charakterystyce jak obszar objety projektowanym MPZP. Sg to tereny uzytkowane rolniczo,
z nielicznymi zadrzewieniami, obejmujg takze zabudowania miejscowosci Nowe Sioto. Zgodnie
z uchwatg nr XXXIX/783/13 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 28 pazdziernika 2013 r.
(Dz. Urz. z 2013 r., poz. 3586 z p6zn. zm.), ochrona ekosystemow Roztoczanskiego OChK polega na
zachowaniu réznorodnosci biologicznej siedlisk przyrodniczych. Budowa i eksploatacja 4 elektrowni
wiatrowych, ktore przewidziane sg w ustaleniach projektu MPZP, nie wptynie negatywnie na ochrong
przyrody oraz mozliwos$¢ realizacji wyznaczonych celow Roztoczanskiego OChK. Potwierdza to takze
Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie uzgadniajace projekt MPZP
dla czeSci nieruchomoséci w granicach obrgbow Dachnéw, Nowe Siolo oraz Cieszandéw, z dnia
25 stycznia 2024 r. W uzasadnieniu organ stwierdzit brak znaczaco negatywnego wptywu ustalen
planistycznych na ochrone przyrody Roztoczanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
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Inwestycja planowana w 2015 r. dotyczyla tego samego terenu (nieznaczne rdznice
w lokalizacjach turbin), sktadata si¢ z takiej samej liczby turbin (4), a jedyng istotng r6znica jest wigksza
wysoko$¢ obecnie planowanej turbiny (maksymalna wysokos¢ turbiny zwigkszona z 210 m do 300 m,
wysokos¢ wiezy zwiekszona z 144 m do 200 m). Uwzgledniajac fakt, iz obszar nie wyrdznia si¢
istotnymi walorami krajobrazowymi, uznano, ze jedynym kryterium jakim mozna si¢ kierowaé przy
analizie ewentualnego zwigkszenia oddziatywania turbin (z uwagi na zwigkszenie wysokos$ci) na
krajobraz, jest zasieg potencjalnej widocznosci inwestycji. Jak wynika z analiz, zmiana parametrow
wysokosciowych elektrowni wiatrowych, a wiec zwiekszenie wysoko$ci wiezy, $rednicy wirnika
i maksymalnej catkowitej wysokosci turbiny, nie przektada si¢ wprost proporcjonalnie na wigkszy
przyrost terendw, z ktorych potencjalnie bedzie dostrzegalna planowana inwestycja. Wyniki wykonanej
analizy widocznosci wskazuja obiektywnie, iz zwigkszenie maksymalnej wysokosci turbiny powoduje
jedynie kilkuprocentowy wzrost powierzchni obszaréw, z ktérych potencjalnie mozliwa bedzie
obserwacja planowanej inwestycji (w catosci lub czgsci). Jest to nieznaczne zwigkszenie wizualnego
oddzialywania inwestycji, co uwzgledniajac rozmiar catego obszaru badan (ok. 346 km?) jest pomijalne.
Elektrownie wiatrowe sg obiektami o znacznych rozmiarach, dominujagcymi w krajobrazie najblizszego
otoczenia przy zalozeniu maksymalnej wysokosci réwnej 210 m czy tez 300 m. Obecnos¢ duzych
kompleksow lesnych stanowi jednak skuteczng bariere, ograniczajaca oddzialywanie wizualne
planowanych turbin na krajobraz. Z uwagi na zaprezentowane wyniki analiz uprawniony jest wniosek,
ze oddziatywanie wizualne na krajobraz turbin wiatrowych przewidzianych w projekcie MPZP nie
bedzie istotnie wigksze od przedsiewziecia ,,Farma wiatrowa Cieszandow”, dla ktorego Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie uzgodnit warunki realizacji w 2016 r.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze rolnicze uzytkowanie analizowanych terenow, duze
i zwarte powierzchnie obszaréw lesnych w sasiedztwie (z ktorych opisywane inwestycje nie beda
w ogoble widoczne), konfiguracje i rozmieszczenie turbin (ich zlokalizowanie w ramach jednego
obszaru), ktore umozliwiajg obserwacje wszystkich planowanych elektrowni wiatrowych w jednym
polu widzenia, bez koniecznos$ci obracania si¢ i przemieszczania (co nie powoduje powstania istotnego
efektu sekwencyjnego), przewiduje si¢ oddziatywanie na krajobraz typowe dla tego rodzaju inwestycji,
lokalnie ograniczone w miejscach wystepowania komplekséw lesnych.
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