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Produkcja energii elektrycznej przez turbiny wiatrowe z uwagi na praktyczny brak emisji,
w poréwnaniu z konwencjonalnymi zrodtami energii jest znacznie bardziej przyjazna dla srodowiska.
Elektrownie wiatrowe nie sg jednak catkowicie wolne od wptywu na S$rodowisko naturalne.

Do szczegblnie narazonych na negatywny wplyw wyzej wymienionych inwestycji naleza ptaki.

Analizujac mozliwo$¢ wystapienia negatywnych oddziatywan zwigzanych z mozliwoscia realizacji
elektrowni wiatrowych w granicach obrebow Dachnow, Nowe Sioto oraz Cieszandéw na ta grupe

zwierzat wzieto pod uwage:

mozliwo$¢ kolizji ptakéw z wirnikami turbin wiatrowych, skutkujacg $miercig
lub uszkodzeniem ciata. Stopien kolizyjnosci zalezy gtéwnie od doboru odpowiednich
lokalizacji turbin wiatrowych, w perspektywie wykorzystywania przewidzianego pod
realizacje inwestycji terenu przez przedstawicieli gatunkéw o podwyzszonej
kolizyjnosci

mozliwo$¢ zmniejszenia liczebnosci ptakéw wskutek utraty i fragmentacji siedlisk
spowodowanej odstraszaniem osobnikow z okolic turbin wiatrowych lub na skutek
rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej i energetycznej zwigzanej z obstuga
elektrowni wiatrowych,

mozliwos¢ wystgpienia zaburzen w funkcjonowaniu populacji, w szczegoélnosci
zaburzen krotko i dlugodystansowych przemieszczen ptakow (efekt bariery).

W celu rozpoznania ryzyka potencjalnego wystapienia ww. oddziatywan, szczeg6lna uwage

zwrdcono na zbadanie potencjalnego wptywu mozliwosci realizacji elektrowni wiatrowych w zadanej

lokalizacji na ponizsze parametry:

stopnien uzytkowania terenu mozliwej realizacji elektrowni wiatrowej przez ptaki,
obecnos¢ przedstawicieli gatunkdéw kluczowych (tj. gatunki rzadkie lub posiadajace
szczegblny status ochronny oraz te charakteryzujace si¢ podwyzszonym ryzykiem kolizji
z turbinami wiatrowymi)

wykorzystanie przez ptaki poszczegélnych pulapéw wysokosci podczas korzystania
z przestrzeni powietrznej nad terenem mozliwej lokalizacji elektrowni wiatrowej,
intensywnos$¢ wykorzystywania przestrzeni powietrznej przez ptaki migrujace,
dostepnos¢ w poblizu analizowanej lokalizacji siedlisk dogodnych dla wystepowania
poszczegblnych gatunkow ptakdw, w tym potencjalnych zerowisk, noclegowisk i miejsc
koncentracji gatunkow migrujacych.

Reasumujac, wykonana ocena oddziatywania zwigzana z mozliwoscia realizacji elektrowni

wiatrowych na ptaki polegata na okresleniu potencjalnych zagrozen dla awifauny, a w szczegdlnosci:

tworzenia przez turbiny wiatrowe bariery dla przelotow lokalnych (zerowisko —
kryjowka, zerowisko — gniazdo) oraz sezonowych,

zmiany charakteru siedlisk, w tym uszczuplenie lub utrate siedlisk (lggowych
i zerowiskowych, a takze miejsc odpoczynku) wynikajacych z budowy turbin
i infrastruktury  towarzyszacej, ploszenie podczas poszczegdlnych — etapow
funkcjonowania inwestycji

kolizje z wirnikami turbin i spowodowang tym $miertelnos$¢ ptakow.

Przy analizie potencjalnych oddziatywan zwiazanych z mozliwa realizacja elektrowni

wiatrowych w analizowanej lokalizacji wzigto pod uwage wyniki badan wykonanych na potrzeby

sporzadzenia opracowania pt. ,,Podsumowanie wynikow inwentaryzacji przyrodniczej przygotowanej na

potrzeby wykonania Prognozy oddziatywania na srodowisko do miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla elektrowni wiatrowych w  gramicach obrebow Dachnow, Nowe Siolo



oraz Cieszanow” stanowigcego zatacznik do ,,Prognozy oddziatywania na srodowisko do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla elektrowni wiatrowych w granicach obrebow Dachnow,
Nowe Sioto oraz Cieszanow”. Przy wyznaczaniu zasiggu przeprowadzonych badan ornitologicznych
wykorzystano wskazania ujete w ,,Wytycznych w zakresie ocen oddziatywania elektrowni wiatrowych
na ptaki” (Chylarecki i in. 2008, Chylarecki i in. 2011) oraz informacje zaczerpnigte z opracowan
tematycznych, dotyczace mozliwych do oszacowania aspektéw negatywnego oddziatywania elektrowni
wiatrowych na ptaki (efekt bariery, kolizyjnos¢, utrata siedlisk). Dostepne dane literaturowe, mowiace
o generalnie obserwowanym spadku wykorzystania przez ptaki terenu wokot turbin wiatrowych
(Stewart i in. 2007, Pearce-Higgins i in. 2009) wskazuja, iz dla r6znych ptakow zasiegi strefy omijania
turbin wiatrowych sg rézne i ksztattuja si¢ w zakresie od 180 m (dla legowych ptakéw wroblowatych)
(Leddy i in. 1999) do 500 m (dla ptakow blaszkodziobych i siewkowcow w okresie pozalegowym)
(Hotker i in. 2006), a nawet do 800 m w przypadku zimujacych ptakéw wodnych (Percival 2003).
Niektore zrodta podaja réwniez zasieg strefy omijanej przez ptaki z rozroznieniem na gatunki legowe,
dla ktorych zasigg ten wynosi do ok. 300 m (Winkelman 1992) oraz ptaki migrujace, ktore omijaja
turbiny w odleglosci do ok. 800 m (Pedersen, Poulsen 1991). W niektorych pracach uznaje si¢ rowniez,
iz zasiegg 800 m od turbin wiatrowych nalezy traktowac jako strefe maksymalnego zasiegu
wystepowania efektu omijania turbin wiatrowych przez ptaki (Pedersen, Poulsen 1991). W oparciu
o te informacje uznano, ze proponowany w ,,Wytycznych...” dwukilometrowy promien buforu wokot
terenu mozliwej lokalizacji elektrowni wiatrowych jest wystarczajacy, aby zebra¢ dane umozliwiajace
poznanie wptywu realizacji inwestycji na lokalne populacje ptakow oraz poréwna¢ wyniki monitoringu
przedrealizacyjnego i porealizacyjnego.

tozeer Moty

>
Poshuie 0 ‘,~“2 Mo<zar 8%/,
L =~ " 'km

Ryc. 1. Przyblizony zasieg zakresu obserwacji prowadzonych w ramach monitoringu ornitologicznego.
Kolorem czerwonym zaznaczono przyblizony obszar planowanych lokalizacji turbin wiatrowych,
granatowy obrys odzwierciedla 300 m bufor wokoét mozliwych, skrajnych lokalizacji turbin. Czarny obrys
to przyblizony zakres monitoringu ornitologicznego



Charakteryzujac tak zdefiniowane ugrupowania ptakow, na terenie objetym obserwacjami
ornitologicznymi, w czasie wszystkich przeprowadzonych kontroli stwierdzono wystepowanie tacznie
103 gatunkéw ptakow. 90 sposrod obserwowanych gatunkéw, to ptaki podlegajace ochronie Scistej,
kolejne szes¢ ochronie czgsciowe] oraz siedem gatunkow townych. Dodatkowo, jedenascie sposrod
notowanych gatunkéw wymienionych zostato w I Zalaczniku Dyrektywy Ptasiej. 33 gatunki znajduja
si¢ na liscie Birdlife International jako gatunki o szczegdlnym znaczeniu dla Wspolnoty (gatunki
wymienione w kolumnie ,,SPEC”), w tym kulik wielki Numenius arquata, czajka Vanellus vanellus
i $wiergotek takowy Anthus pratensis zagrozone globalnie (SPEC 1), dwanascie gatunkow globalnie
niezagrozonych, ktorych populacja lub zasigg skoncentrowany jest w Europie, posiadajacy w Europie
niekorzystny status ochrony (SPEC 2), a takze osiemnascie gatunkéw globalnie niezagrozonych,
ktorych populacja lub zasigg nie sg skoncentrowane w Europie, posiadajacy w Europie niekorzystny
status ochrony (SPEC 3).

Czajka V. vanellus 1 kulik wielki N. arquata ujeci zostali ponadto w Czerwonej Ksiedze Ptakow
Polski (Wilk i in. 2020) jako gatunki zagrozone wygini¢ciem (EN). Do gatunkow narazonych (VU)
nalezy przepiorka Coturnix coturnix, derkacz Crex crex, blotniak takowy Circus pygargus i gawron
Corvus frugilegus. Bliskie zagrozenia (NT) sa czernica Aythya fuligula, stowik szary Luscinia luscinia
i poklaskwa Saxicola rubetra.

Tab. 1. Sklad gatunkowy lokalnej ornitofauny stwierdzony na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji
ornitologicznej wraz ze statusem wystepowania w buforze. Pogrubiono gatunki obserwowane na terenie
mozliwej realizacji elektrowni wiatrowych.

Lp. Nazwa polska Nazwa lacinska Status | SPEC Kolizyjnos¢ Status ochrony
1 Bazant Phasianus colchicus L 1 L
2 Blotniak tgkowy Circus pygarus PL 3 OC, X
3 Blotniak stawowy Circus aeruginosus L 3 OC, X
4 | Blotniak zbozowy Circus cyaneus Z 3 2 0OC, X
5 Bocian bialy Ciconia ciconia L 3 0OC, X
6 Bogatka Parus major L 0oC
7 Brzegowka Riparia riparia L 3 oC
8 Cierniowka Curruca communis L 0oC
9 Czajka Vanellus vanellus L 1 1 0oC
10 Czapla biata Egretta alba 4 OC, X
11 Czapla siwa Ardea cinerea Z Ocz
12 Czarnogtowka Poecile montanus L 3 0oC
13 Czernica Aythya fuligula PL 3 1 L
14 Czyz Spinus spinus L oC
15 Derkacz Crex crex L 2 2 OC, X
16 Dymoéwka Hirundo rustica L 3 2 0oC
17 Dzigciot czarny Dryocopus martius Z OC, X
18 Dzigciol duzy Dendrocopos major L 0oC
19 Dzigciot zielony Picus viridis L 0oC
20 Dzwoniec Chloris chloris L 0oC
21 Gajowka Sylvia borin L oC
22 Gawron Corvus frugilegus L 0oC
23 Gasiorek Lanius collurio L 2 2 OC, X
24 Gegawa Anser anser P 2 L
25 Gil Pyrrhula pyrrhula Z 0oC
26 Grubodziob Coccothraustes L ocC
coccothraustes
27 Grzywacz Columba palumbus L 2 L
28 Jastrzab Accipiter gentilis PL 0oC
29 Jer Fringilla minfifringilla Z 3 0oC




Lp. Nazwa polska Nazwa lacinska Status | SPEC Kolizyjnos¢ Status ochrony
30 Jerzyk Apus apus L 3 3 0oC
31 Kapturka Sylvia atricapilla L 0oC
32 Kawka Corvus monedula L 0oC
33 Klgskawka Saxicola rubicola L 0oC
34 Kobuz Falco subbuteo Z 2 oC
35 Kopciuszek Phoenicurus ochruros L 0oC
36 Kormoran Phalacrocorax carbo 7 1 Ocz
37 Kos Turdus merula L 0oC
38 Kowalik Sitta europaea L 0oC
39 Krogulec Accipiter nisus PL 2 oC
40 Kruk Corvus corax L 3 Ocz
41 Krzyzowka Anas platyrhynchos L 3 L
42 Kukutka Cuculus canorus L 1 0oC
43 Kulczyk Serinus serinus L 2 oC
44 Kulik wielki Numenius arquata Z 1 0oC
45 Kuropatwa Perdix perdix L 2 1 L
46 Kwiczot Turdus pilaris L OC
47 Lerka Lulula arborea P 2 OC, X
48 Labedz niemy Cygnus olor L 2 oC
49 Lozoéwka Acrocephalus palustris L 0oC
50 Lyska Fulica atra L 3 1 L
51 Makolagwa Linaria cannabina L 2 OC
52 Mazurek Passer montanus L 3 oC
53 | Mewa biatogtowa Larus cachinnans P 3 Ocz
54 Modraszka Cianistes caeruleus L 0oC
55 | Mucholéwka szara Muscicapa strata L 2 oC
56 Mysikrolik Regulus regulus 7 2 2 ocC
57 Myszolow Buteo buteo L 4 0oC
58 %{;:ﬁ:;y Buteo lagopus z 4 oC
59 Oknowka Delichon urbicum L 2 2 0oC
60 Orlik krzykliwy Clanga pomarina 7 2 OC, X
61 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus L 0oC
62 Pelzacz lesny Certhia familiaris L 0oC
63 Piecuszek Phylloscopus trochilus L 3 0oC
64 Piegza Curruca curruca L OC
65 Pierwiosnek Phylloscopus collybita L 0oC
66 Pliszka siwa Motacilla alba L 0oC
67 Pliszka Zolta Motacilla flava L 3 oC
68 Poklaskwa Saxicola rubetra L 2 OC
69 Potrzeszcz Emberiza calandra L 2 3 oC
70 Potrzos Emberiza schoeniclus L 0oC
71 Przepiorka Coturnix coturnix L 3 0oC
72 Pustulka Falco tinnunculus L 3 3 ocC
73 Puszczyk Strix aluco L 0oC
74 Raniuszek Aegithalos caudatus L 0oC
S Rokitniczka Acrocephalus L oc
schoenobaenus
76 Rudzik Erithacus rubecula L 1 ocC
77 Rzepoluch Linaria flavirostris Z 0oC
78 Sierpowka Streptopelia decaocto L 2 0oC
79 Sikora uboga Poecile palustris L 0oC
80 Siniak Columba oenas Z 2 ocC




Lp. Nazwa polska Nazwa lacinska Status | SPEC Kolizyjnos¢ Status ochrony
81 Skowronek Alauda arvensis L 3 3 0oC
82 Stowik szary Luscinia luscinia L 0oC
83 Sojka Garrulus glandarius L 0oC
84 Sroka Pica pica L Ocz
85 Srokosz Lanius excubitor L 3 0oC
86 Strzyzyk Troglodytes troglodytes L 0oC
87 Szczygiel Carduelis carduelis L 0oC
88 Szpak Sturnus vulgaris L 3 2 0oC
89 Smieszka Chr(_)i(;ocephalus 7 3 ocC
ridibundus
90 Spiewak Turdus philomelos L 0oC
a1 Swiergotek Anthus trivia lis L 3 oC
drzewny
92 | Swiergotek lakowy Anthus pratensis P 1 oC
93 Swierszczak Locustella naevia L 0oC
94 Swistunka le$na Phylloscopus sybilatrix L 0oC
9 Trzciniak Acroc«_aphalus L ocC
arundinaceus
9% Trzcinniczek Acrpcephalus L ocC
scirpaceus

97 Trznadel Emberiza citrinella L 2 2 0oC
98 Wilga Oriolus oriolus L 0oC
99 Wrona siwa Corvus cornix L 2 Ocz
100 Wroébel Passer domesticus L 3 oC
101 Zaganiacz Hippolais icterina L oC
102 Zigba Fringilla coelebs L 0oC
103 Zuraw Grus grus P 1 OC, X

.status” — typ obserwacji i stwierdzona kategoria lggowosci gatunku na badanym terenie lub terenie otaczajacym (L — gatunek lggowy,
PL — gatunek prawdopodobnie legowy, Z — gatunek zerujacy, P — gatunek nielegowy obserwowany w czasie przelotow,
Z - zimujacy),

,,OC” — gatunek objety ochrong $cista; ,,0Ocz” — gatunek objety ochrong czgsciows ,,X” —gatunek wyszczegolniony w 1 Zataczniku

Dyrektywy Ptasiej (Dyrektywa 79/409/EWG), ,,L.” — gatunek lowny

HSPEC”- gatunek o szczegdlnym znaczeniu dla wspolnoty (na podst.: Birdlife International 2017): SPEC 1 — gatunek

zagrozony w skali globalnej; SPEC 2 — gatunek globalnie niezagrozony, ktdrego populacja lub zasigg skoncentrowany

jest w Europie, posiadajacy w Europie niekorzystny status ochrony; SPEC 3 — gatunek globalnie niezagrozony, ktérego

populacja lub zasig¢g nie sg skoncentrowane w Europie, posiadajacy w Europie niekorzystny status ochrony

kategoria ryzyka kolizji ptakow z wirnikami turbin wiatrowych (odpowiednio od ,,1”-podwyzszone, do ,,4” —bardzo wysokie)

Z uwagi na dominujacy powierzchniowo udziat siedlisk bezlesnych, liczebnos¢ i zréznicowanie
przedstawicieli awifauny badanego terenu nie jest szczegolnie zmienne w przestrzeni obszaru. Badany
teren zasiedlony jest przez gatunki typowe dla krajobrazu kulturowego stanowigcego mozaikg terendw
otwartych i towarzyszacych im miedz i platow zadrzewien. Lokalnie, w pdinocnej i zachodniej czesci
badanego terenu, na podniesienie réznorodnosci gatunkowej wptywa obecnos$¢ wigkszych kompleksow
zadrzewien. Oprocz gatunkoéw charakterystycznych dla terenow otwartych i strefy ekotonowej migdzy
nimi a zadrzewieniami, obserwowano tam szereg gatunkow lesnych. Obszar inwentaryzacji
przyrodniczej nie wyrdznia si¢ zarowno sktadem gatunkowym, jak i liczebnoscig ptakow od terenow
sasiednich czy podobnych tego typu siedlisk w skali regionu.

W analizowanym buforze 83 gatunki wykazywaty status legowy lub prawdopodobnie lggowy.
Przedstawiciele kolejnych 11 Zerowali na badanym terenie, dalsze cztery wystgpowaly na badanym
terenie tylko w okresie zimowania, a ostatnich pigé¢, jedynie przelatywato nad badanym terenem.
Stwierdzone gatunki to w przewazajacej wigkszosci ptaki liczne i pospolite, zarowno w skali kraju jaki
i regionu. Stwierdzono rowniez szereg gatunkow rzadszych. Przedstawiciele gatunkéw lggowych
zerowali w badanym buforze ze zmienng regularnos$cig Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze czgs$¢



przedstawicieli gatunkow o statusie legowym, gniezdzita si¢ poza terenem badan, wykorzystujac
go jedynie jako zerowisko, dodatkowo czgs¢ obserwacji dotyczyta osobnikéw migrujacych. Pozostate
gatunki to gtéwnie ptaki obserwowane podczas zerowania lub na przelotach w réznych kierunkach
nad obszarem badan, zarowno w czasie sezonu lggowego (gatunki gniazdujace w niedalekiej odlegtosci
od przedmiotowego terenu) jak i w okresie migracji (migranty wiosenne i jesienne, czesto gniazdujace
w znacznym oddaleniu od przedmiotowego terenu np. gegawa A. anser czy zuraw G. grus).

Za najcenniejszy element awifauny uzna¢ mozna przedstawicieli gatunkéw wymienionych
w I Zalaczniku Dyrektywy Ptasiej. Sposrod 11 gatunkow, cztery posiadaja status legowy na badanym
obszarze (dodatkowo blotniak tgkowy jest gatunkiem prawdopodobnie legowym w buforze lub w jego
bliskim sasiedztwie). Blotniak stawowy C. aeruginosus oraz bocian biaty C. ciconia byly regularnie
obserwowane w badanym obszarze w catym okresie swojej obecnosci na legowiskach. Populacja
lggowa blotniaka jest niewielka, najprawdopodobniej badany bufor pokrywa si¢ czesciowo z areatami
2 par tych ptakow. W przypadku bocianow, w okolicznych miejscowo$ciach, w sezonie 2023 znaleziono
14 gniazd. Na obszarze stanowigcym mozaike pol, §rodpolnych zadrzewien i tgk stwierdzono liczne
gasiorki L. collurio, stosunkowo czgsto wystepowat tez derkacz C. crex. Dzieciol czarny D. martius
stwierdzony zostat w kompleksie leSnym w zachodniej czgsci badanego terenu podczas zerowania.
Kompleks stawow w Cieszanowie stanowi z kolei zerowisko czapli biatych E. alba. Obserwacje
przedstawicieli pozostalych gatunkéw wymienionych w 1 Zataczniku Dyrektywy Ptasiej dotyczyty
ptakow przelatujacych nad badanym buforem.

Z punktu widzenia oceny mozliwosci negatywnego oddzialywania elektrowni wiatrowych
na lokalng awifaung, bardzo wazna jest kwestia oszacowania prawdopodobnego stopnia kolizyjnosci
ptakow z wirnikami turbin. Trzynascie stwierdzonych gatunkow zaklasyfikowanych zostato jako ptaki
o wysokim lub bardzo wysokim ryzyku kolizji (kategoria 3 i 4), w tym dziesi¢¢ gatunkow ze wzgledu
na wyprowadzanie legdéw na monitorowanym terenie moze by¢ potencjalnie szczeg6lnie narazonych
na kolizj¢ z wirnikami turbin wiatrowych. W rzeczywistosci, w przypadku przewazajacej wigkszosci
gatunkow, stwierdzono mata liczbe obserwacji ptakéw wykorzystujacych przestrzen powietrzna
na wysokosci, na ktorej ryzykowalyby one kolizje z wirnikiem turbin wiatrowych.

Za jedyne stwierdzenie wigkszego zgrupowania ptakow w okresie legowym przyja¢ mozna
koloni¢ brzegdéwek, stwierdzong w rejonie zbiornikow powydobywczych w Dachnowie W trakcie
rocznego monitoringu na badanym terenie nie stwierdzono koncentracji gatunkéw o duzych rozmiarach
ciata takich jak gesi czy zurawie zerujacych w rejonie lokalizacji mozliwej realizacji analizowanych
elektrowni wiatrowych.

Obserwacje obejmujace jednorazowo wigkszg liczbe ptakow dotyczyty stwierdzonych podczas
tego samego dnia badan, liczacych kilkaset osobnikow mieszanych stad czajek V. vanellus i szpakow
S. vulgaris (na zachdd od drogi wojewodzkiej nr 865), a takze przelotow liczacych po kilkadziesiat
osobnikow stad tuszczakow, kormoranow P. carbo, grzywaczy C. palumbus 1 gawrondw C. frugilegus.
Zanotowane obserwacje nie wskazujg na wysoka intensywno$¢ przelotow stad migrujacych ptakow
na badanym terenie, dodatkowo dotyczg przede wszystkim ptakow o niewielkich rozmiarach ciata,
w zwigzku z czym nie przewiduje si¢, ze potencjalna realizacja elektrowni wiatrowych w przyszlosci
bedzie powodowac podwyzszong $miertelnos¢ tych ptakow w wyniku kolizji z wirnikami turbin. Nawet
w przypadku wystepowania incydentalnych kolizji ptakow z wirnikami turbin, nie przewiduje sie,
by zjawisko to osiagne¢to skale mogacg istotnie negatywnie wptyna¢ na stabilno$¢ lokalnych populacji
tych gatunkow.

W oparciu o dane literaturowe dokonano prognozy $miertelnosci polegajacej na oszacowaniu
potencjalnej Smiertelnosci ptakdw w oparciu o dane dotyczace sprawdzonej empirycznie $miertelnosci
ptakow w wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi dla ponad 50 istniejacych juz elektrowni wiatrowych
w Europie (Chylarecki 2011). Oszacowania dokonano mnozac usredniong warto$¢ $miertelnosci
ptakow obserwowang na powyzszych elektrowniach wiatrowych przez maksymalng liczbe
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planowanych turbin na obszarze Gminy Cieszanow. Jako miary niepewno$ci przyjmuje si¢ wartosci 5.
1 95. percentyla rozktadu tych danych tzn.:

e dolny percentyl 5% przedziatu ufnosci: 6,36 ofiary/turbing/rok,

e gbrny percentyl 95% przedziatu ufnosci: 13,83 ofiary/turbing/rok.

Uzyto rowniez warto$ci Sredniej i mediany dla uzytego zbioru danych:
e Srednia arytmetyczna: 10,10 ofiary/turbine/rok
e mediana: 3,56 ofiary/turbine/rok

Prawdopodobng $miertelnos¢ wszystkich gatunkow ptakow obliczono uzywajac wzoru:
K(n%)= q(n%)*liczba sitowni
gdzie:
e K(n%) oznacza n-ty percentyl rozktadu szacowanej $miertelnosci dla calej elektrowni
wiatrowej
e (q(n%) oznacza n-ty percentyl rozkladu empirycznie stwierdzonej S$miertelno$ci
dla pojedynczej sitowni w probie referencyjne;j

Tab. 2. Parametry rozktadu referencyjnego kolizyjnosci dla analizowanej mozliwej do realizacji elektrowni
wiatrowej

Wynik dla elektrowni zlozonej
Parametr . .
z 4 turbin wiatrowych
q(5%) 0,02
K (5%) 0,02*4 = 0,08
q(50%) 3,56
mediana 3,56*%4 = 14,24
$rednia arytmetyczna 10,10*4 = 40,4
q(75%) 16,50
K (75%) 16,50*4 = 66
q(95%) 40,32
K (95%) 40,32*4 =161,28

Wyniki obliczen wyrazone jako oszacowane warto$ci potencjalnej $miertelnosci ptakow
spowodowane kolizjami z turbinami wiatrowymi przedstawiono w tabeli powyzej. Wnioski z obliczen
z uzyciem opisywanej metody ksztattuja si¢ nastepujgco:

e 7 95% prawdopodobienstwem liczba ptakow gingcych rocznie w granicach elektrowni
bedzie si¢ zawiera¢ w przedziale 0,08 — 161,28 osobnikow,

e 7 50% pewnoscig liczba ofiar nie przekroczy 14,24 osobnikow rocznie,

o 7 75% pewnoscig liczba ofiar nie przekroczy 66 osobnikéw rocznie

o 7 5% pewnoscig liczba ofiar bedzie si¢ ksztalttowaé na poziomie nie przekraczajagcym
0,08 osobnika rocznie.

Biorac wigc pod uwage szacowany poziom $miertelnosci dla catosci ugrupowan ptakow, z uwagi
na niewielkg liczbe obserwacji na wysokos$ci wirnika turbin wiatrowych, brak intensywnych przelotow
w okresie migracji, mata liczb¢ planowanych turbin, duzg pospolito$¢ przedstawicieli gatunkow
legowych, oraz brak koncentracji ptakow o duzych rozmiarach ciata, ryzyko natgzenia kolizji,
ktore mogloby w istotnie negatywny sposob wptyna¢ na przedstawicieli lokalnych populacji ptakow
oraz migranty oceniono jako niskie.

Dokladne dane dotyczace charakterystyki lokalnych ugrupowan ptakéow, w tym wolumeny
przelotéw, powinny zosta¢ zanalizowane w przypadku planowanej realizacji elektrowni



wiatrowych w przedmiotowej lokalizacji, jako cze$¢ procedury oceny oddzialywania planowanej
inwestycji na Srodowisko.

W przypadku elektrowni wiatrowych duze znaczenie ma zapobieganie negatywnym
oddzialywaniom na rzadkie gatunki ptakdéw i ich siedliska. W zwiazku z tym, szczeg6lng uwage nalezy
przywiazywaé do analizy odleglosci analizowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych od obszaréw
specjalnej ochrony ptakow nalezacych do sieci Natura 2000 i parkow narodowych o bogatej awifaunie
oraz mozliwo$¢ przelotdw nad przedmiotowym terenem przedstawicieli gatunkow kluczowych migdzy
tymi obszarami. Nalezy rowniez wzia¢ pod uwagg potozenie ostoi ptakow IBA (Important Bird Areas),
wyrdznionych przez Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow, wedlug kryteriow BirdLife
International, jako wazne ostoje ptactwa. Obszary chronione, reprezentujace pozostate formy ochrony
obszarowej, chronig gtownie elementy przyrody nienarazone na negatywne oddzialywanie elektrowni
wiatrowych, jesli nie znajduja sie w bezposredniej bliskosci planowanej inwestycji.

Teren, na ktérym planuje si¢ dopuszczenie mozliwos$ci lokalizowania turbin wiatrowych, znajduje
si¢ poza obszarowymi formami ochrony przyrody. Wschodnia czgs¢ wyznaczonego, 300 m buforu
wokot mozliwej skrajnej lokalizacji turbin, znajduje si¢ w Roztoczanskim Obszarze Chronionego
Krajobrazu. Najbardziej skrajna cz¢$¢ zachodniej powierzchni mozliwej lokalizacji turbin wiatrowych
potozona jest natomiast w granicach obszaru IBA (Important Birds Area) Lasy Sieniawskie. W 800 m
buforze wokot mozliwej lokalizacji turbin brak innych niz ww. obszarowych form ochrony przyrody. W
trakcie badan na punkcie, na terenie ww. obszaru IBA, czyli na zachod od drogi wojewodzkiej nr 865
obserwowano zdecydowanie wicksze natezenie wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki niz
na wschod od tej drogi, gdzie zlokalizowane majg by¢ turbiny wiatrowe.

Najblizsze Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 zlokalizowane sg odpowiednio
w odleglosci ok. 9,5 km Puszcza Solska PLB 060008, 13 km Roztocze PLB 060012 oraz 29 km Dolina
Sotokiji PLB 060021. Z uwagi na wystgpowanie na tych obszarach populacji kluczowych gatunkow
ptakow, znaczenie ma analiza mozliwosci wystgpienia istotnego negatywnego odziatywania
realizowanych w przysztosci elektrowni wiatrowych na przedmioty ochrony tych obszaréw. Najbardziej
narazone na ewentualny negatywny efekt ze strony mozliwej do realizacji elektrowni wiatrowej
mogtyby by¢ obszary polozone w jej bezposrednim poblizu (do ok. 3 km), podczas gdy obszary
potozone w wigkszej odleglosci sg relatywnie mniej podatne na taki efekt. Dzieje si¢ tak ze wzgledu
na mozliwo$¢ zachodzenia arealow osobniczych kluczowych gatunkow ptakéw na przedmiotowy teren,
ktore mogtoby przektada¢ si¢ na zwigkszong $miertelno$¢ tych ptakow. Zwigkszenie ryzyka kolizji
ptakow z wirnikami turbin wiatrowych, wynikatoby w takim przypadku z ich systematycznego
pojawiania si¢ w poblizu elektrowni. Wystepujace w takiej sytuacji ryzyko zwigkszonej $miertelnosci
ptakdéw, musiatoby by¢ traktowane jako ingerencja we wiasciwy stan ochrony gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000. Chodzi tutaj przede wszystkim o gatunki kluczowe,
w tym rzadkie gatunki ptakéw o duzych rozmiarach ciala i szponiaste, tj. orlik krzykliwy C pomarina,
trzmielojad Pernis apivorus, bocian czarny Ciconia nigra, zuraw G. grus. Sposrod wyzej wymienionych
gatunkow, w trakcie monitoringu stwierdzono jedynie wystgpowanie orlika krzykliwego i Zurawia.
Obserwacjom zurawi mozna przypisac¢ jednak charakter wylacznie migracyjny (obserwacje w trakcie
sezonowych migracji). Brak stwierdzen zurawi w okresie legowym minimalizuje prawdopodobienistwo
stalego wykorzystywania przez te ptaki siedlisk zlokalizowanych w poblizu terenu analizowanej
mozliwej lokalizacji elektrowni wiatrowych. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku orlika
krzykliwego. Stwierdzenia tego gatunku notowane byly podczas okresu legowego i sezonowych
migracji, jednak z uwagi na odlegto$¢ od OSO Natura 2000, w obrebie ktorych gatunek ten stanowi
jeden z przedmiotéw ochrony, istnieje niskie prawdopodobienstwo, aby osobniki obserwowane w
okresie legowym nalezaty do lokalnych populacji zasiedlajacych wyzej wymienione obszary Natura
2000. Przeprowadzone obserwacje nie potwierdzity takze gniazdowania orlikow w zatozonym buforze
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wokot mozliwej realizacji elektrowni wiatrowej, wskazujg one jednak na wykorzystywanie czesci
monitorowanego obszaru jako zerowiska tych ptakow. Z tego tez powodu, w trakcie wizji terenowych
szczegblng uwage zwrdcono na rozpoznanie wzorca wykorzystania rejonu mozliwej realizacji
elektrowni wiatrowej przez orliki. Obserwacje te wskazaly na Zerowanie tego gatunku na lgkach
przylegajacych do kompleksu lesnego w najbardziej skrajnej, zachodniej cze$ci badanego terenu
zdefiniowanego jako obszar oddziatywania dla inwestycji mogacych powstaé w przedmiotowej
lokalizacji i stopniowo coraz rzadsze zalatywanie tych ptakéw na tereny potozone w poblizu drogi
wojewodzkiej 865 oraz brak stwierdzen orlikdw po wschodniej stronie tej drogi.

Wszystkie ww. obszary Natura 2000 zlokalizowane sg na poinoc od terenu mozliwej realizacji
elektrowni wiatrowej, wigc przeloty gatunkéw kluczowych miedzy tymi obszarami nie sa zwigzane
z wykorzystaniem przestrzeni powietrznej] nad przedmiotowym terenem. Z uwagi na jedynie
pojedyncze stwierdzenia przelotow gatunkéw kluczowych w rejonie mozliwej lokalizacji elektrowni
wiatrowej, korzystne usytuowanie analizowanej lokalizacji wzgledem obszarow OSO Natura 2000,
w tym duzg odlegtos¢ od tych obszarow, mozliwo$¢ wystapienia istotnego negatywnego odziatywania
planowanej inwestycji na przedmioty ochrony tych obszarow oceniono jako niska. Z uwagi na brak
stwierdzenia stalego wykorzystywania analizowanej mozliwej lokalizacji elektrowni wiatrowej przez
ww. gatunki, brak przestanek swiadczacych o mozliwosci wystgpienia istotnego negatywnego wptywu
na populacje tych gatunkow.

Etap realizacji elektrowni wiatrowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca w analizowanej
lokalizacji, nie bgdzie si¢ wigzal z ryzykiem zwigkszonej $miertelnosci ptakow na badanym terenie.
Wtym czasie gldéwnym czynnikiem wplywajacym na lokalng awifaune bedzie ingerencja
w dotychczasowe $rodowisko zycia ptakow 1 zajecie czeSci ich siedlisk. Nalezy jednak pamigtac,
ze mozliwa do realizacji elektrownia wiatrowa ma by¢ realizowana w terenie intensywnie
uzytkowanym rolniczo, stale narazonym na presj¢ cztowieka. Co prawda budowa turbin wiatrowych
oraz infrastruktury towarzyszacej nie wymaga zajmowania znacznych powierzchni gruntu, ale wiaze si¢
z powstaniem nowych elementdéw krajobrazu, ktore poczatkowo moga stanowi¢ przeszkode dla ptakow
odbywajacych lggi bezposrednio na terenie analizowanej lokalizacji. Zmiana taka nastgpuje
jednorazowo 1izazwyczaj wigkszo$¢ ptakow zasiedlajacych stale dany teren po niedlugim czasie
zaczyna tolerowa¢ zmienione $rodowisko. Wyjatek stanowig gatunki ptakow charakteryzujace sig¢
ptochliwoscig 1 wymagajace terenow rzadko odwiedzanych przez cztowieka, jednak na terenie mozliwej
realizacji elektrowni wiatrowej i jej bezposrednim sasiedztwie, gatunki szczegdlnie wrazliwe na zmiang
siedliska nie wystepuja. Dodatkowo, duza dostgpno$¢ podobnych siedlisk otaczajaca analizowany teren
zapewnia zasiedlajagcym go ptakom odpowiednie miejsce do zycia, zapobiegajac tym samym
mozliwosci wystapienia istotnego negatywnego wptywu na lokalne populacje ptakow.

Etap eksploatacji elektrowni wiatrowej bedzie si¢ wiagzal z pojawieniem si¢ kilku czynnikow
mogacych potencjalnie posiada¢ istotny wptyw na ptaki. Przede wszystkim ruch obrotowy wirnikow
turbin wiatrowych bedzie stwarzat zagrozenie dla ptakdéw przelatujacych w ich poblizu. Najbardziej
narazone na kolizje z wirnikami turbin wiatrowych beda ptaki o duzych rozmiarach ciata, w tym rowniez
duze ptaki szponiaste, a takze ptaki migrujagce w duzych stadach. W sposob szczeg6élny oddziatywanie
to moze wystepowa¢ w przypadku migrantdéw nocnych, ktore korzystajgc z terenu w ciemnosci
sg bardziej narazone na kolizje z turbinami wiatrowymi, nawet pomimo ich czgsciowego o$wietlenia.
Oszacowanie faktycznego wplywu mozliwej do realizacji elektrowni wiatrowej na ptaki migrujgce nocg
jest jednak w znacznym stopniu utrudnione, gtownie ze wzgledow metodologicznych. Metodyka
przyjeta na potrzeby wykonanego monitoringu ornitofauny zostala oparta o zalecenia zawarte
w ,,Wytycznych...” (Chylarecki i in. 2011), powszechnie stosowane w badaniach przedrealizacyjnych
dla tego typu inwestycji. Zbior uzytych metod badawczych byl scisle dostosowany do warunkow
aktywnosci ptakoéw jedynie za dnia, co wynikato przede wszystkim z bardzo ograniczonej mozliwosci
obserwacji i detekcji tych zwierzat po zmroku. Co prawda istnieja obecnie metody pozwalajace
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na szacowanie intensywnosci przelotow nocnych migrantow, takie jak zastosowanie radaru
ornitologicznego, jednak sg one wcigz bardzo kosztowne i stosunkowo mato doktadne. W wigkszosci
przypadkow, radar pozwala na okre$lenie liczby migrujacych ptakéw, jednak nie daje mozliwosci
oznaczenia osobnikow do gatunku, co w znacznym stopniu utrudnia wycigganie wnioskow dotyczacych
potencjalnego wplywu elektrowni wiatrowych na konkretne gatunki, o okreslonym statusie ochrony.

W zwiazku ze wspomnianymi trudno$ciami metodycznymi w badaniach migracji ptakow noca,
takich badan nie prowadzono w ramach opisywanego monitoringu. Nalezy jednak zwréci¢ uwage
na fakt, iZ nocna migracja ma zazwyczaj o wiele nizsze nasilenie niz migracja za dnia. Zazwyczaj
réwniez nocg migruja inne gatunki ptakéw niz za dnia, w tym ptaki zaliczane do grupy tzw. nocnych
migrantow, np. kaczki, gesi i zurawie, ktore najczesciej odbywaja wedréwki w godzinach nastepujacych
bezposrednio po zmroku i przed Switem. W sytuacji braku rzetelnych danych dotyczacych
intensywnosci nocnych przelotow w rejonie mozliwej lokalizacji elektrowni wiatrowej, nalezy przyjac,
iZ nocna migracja ma najprawdopodobniej intensywnos$¢ nizszg niz migracja dzienna. Zatozeniu temu
sprzyja dodatkowo fakt, iz na badanym terenie nie stwierdzono obecnosci miejsc zgrupowan
migracyjnych i noclegowisk ptakow wedrujacych.

Kolejnym rodzajem oddziatywania, ktére moze by¢ generowane przez elektrownie wiatrowe,
jest efekt ploszenia niektorych ptakdéw przez poruszajace si¢ wirniki turbin. Efekt ten moze wystapic
w poczatkowej fazie eksploatacji elektrowni wiatrowej, ale jest to oddziatywanie krotkotrwale,
skutkujace przyzwyczajaniem si¢ ptakoéw do nowych elementéw w krajobrazie. Ponadto, eksploatacja
elektrowni wiatrowej bedzie si¢ wigza¢ z generowaniem hatasu o nat¢zeniu zaleznym od szybkosci
pracy turbin wiatrowych, ktéry poczatkowo moze stanowi¢ czynnik wptywajacy negatywnie na ptaki
(ptoszenie, szczegolnie w okresie legowym). Bedzie to jednak efekt, ktory w ujeciu dlugoterminowym
nie przyniesie znacznej szkody dla awifauny, co najlepiej pokazuja przyktady przyzwyczajania sie
populacji ptakéw do korzystania z terenow lotnisk, gdzie jak wiadomo poziom halasu jest o wiele
wyzszy niz w obrebie elektrowni wiatrowych. Dodatkowo mozliwa do realizacji elektrownia wiatrowa
zlokalizowana zostanie w terenie juz w chwili obecnej intensywnie wykorzystywanym przez cztowieka,
a okres intensywnych prac agrotechnicznych na polach uprawnych, w duzej mierze pokrywa si¢
z okresem lggowym ptakéw. Zasiedlajace badany teren gatunki, charakteryzuja si¢ duza tolerancja
na rozne formy ingerencji cztowieka w srodowisko, sa juz w chwili obecnej przyzwyczajone do statej
obecnosci czlowieka, w tym hatasu generowanego przez maszyny rolnicze.

Na tym etapie szczegdlnie widoczny moze by¢ takze tzw. efekt bariery jaki tworza usytuowane
obok siebie turbiny wiatrowe, zmuszajace ptaki do zmiany kierunku lotu, w celu ominigcia turbin. Efekt
ten, zwiazany z konieczno$cia wybierania przez ptaki Sciezki lotu omijajacej elektrownie wiatrowe
oraz wynikajace z tego straty energetyczne, nawet jezeli rzeczywiscie begda miaty miejsce,
przy tak niewielkiej liczbie planowanych turbin, nie spowoduja istotnego pogorszenia kondycji ptakow
migrujacych (konieczno$¢ ominigcia stosunkowo krotkiego odcinka w poréwnaniu z calg przebyta
trasg). Efekt bariery moze wywrze¢ takze potencjalnie negatywny wplyw na kondycje ptakow w sezonie
legowym — zaréwno dorostych jak i ich pisklat — wynikajacy z kumulowania si¢ strat energetycznych
w trakcie wielokrotnej konieczno$ci omijania turbin w trakcie zbierania pokarmu dla mtodych. Wydaje
si¢ jednak, ze wspomniana juz duza dostepnos¢ podobnych siedlisk w poblizu mozliwej lokalizacji
elektrowni wiatrowej zminimalizuje ten efekt.

Etap likwidacji inwestycji bedzie wigzat si¢ z podobnymi oddziatywaniami na $rodowisko
do tych, ktore wystepujg na etapie realizacji. Gtowng roznicg bedzie fakt, ze turbiny wiatrowe jako
elementy krajobrazu zostang usunigte, a teren na ktorych si¢ znajdowaly zostanie przywrocony
do ksztattu sprzed realizacji inwestycji. Po wykonaniu czynno$ci konstrukcyjnych zwigzanych
z likwidacja inwestycji nastapi powro6t siedliska do stanu wyjsciowego (lub zblizonego). Na tym etapie
nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania na ornitofaung, a prawdopodobnie w skali
dhugoterminowej wplyw likwidacji elektrowni wiatrowej bedzie pozytywny, poniewaz po jej likwidacji
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$miertelno$¢ ptakow na skutek kolizji z wirnikami turbin wiatrowych nie bedzie juz wystepowac,
a przedstawiciele gatunkéw wchodzacych w sklad lokalnej awifauny szybko zrekolonizujg teren
dotychczas zajety przez turbiny wiatrowe.

Z uwagi na stwierdzony sktad gatunkowy ugrupowan ptakow, w tym obserwacje na punkcie oraz
charakter i natezenie wykorzystania przestrzeni powietrznej nad mozliwg lokalizacjg elektrowni
wiatrowe] przez ptaki, planowana inwestycja, zar6wno na etapie realizacji, eksploatacji,
jak i ewentualnej likwidacji nie bedzie miata istotnego negatywnego wplywu na ptaki bedace
przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000. Wynika to z faktu, iz bedzie ona zlokalizowana
w znacznej odlegtosci od tych obszarowych form ochrony przyrody, a co si¢ z tym wigze, ryzyko
powodowania negatywnego wptywu na przedmioty ochrony tych obszaréw jest bardzo niewielkie.

Najskuteczniejszym $rodkiem zapewniajacym minimalizacje ewentualnego negatywnego
wptywu elektrowni wiatrowych na ptaki jest odpowiednia lokalizacja zaréwno samej elektrowni
jak i poszczegodlnych turbin wiatrowych.

W oparciu o dane uzyskane w trakcie rocznego monitoringu przedrealizacyjnego, z uwagi na:

e typ dostepnych dla ptakoéw siedlisk obejmujacych gléwnie tereny uzytkowane rolniczo,

e stosunkowo niskie natezenie wykorzystania przestrzeni powietrznej nad terenem
mozliwej realizacji elektrowni wiatrowe] przez migrujace ptaki (szczegdlnie
na wysokosci pracy wirnika turbiny) wskazujace na brak intensywnie wykorzystanych
korytarzy migracyjnych,

e brak stwierdzen duzych koncentracji ptakow,

e brak legowisk rzadkich i zagrozonych w skali kraju gatunkéw w bezposredniej blisko$ci
planowanej inwestycji,

e dominacje wsrod lokalnej awifauny pospolitych w skali kraju, zwigzanych glownie
z krajobrazem rolniczym gatunkéw ptakow

e znaczng odleglos¢ 1 korzystne usytuowanie wzglgdem Obszarow Specjalnej Ochrony
Ptakow Natura 2000

Uzasadnione jest stwierdzenie, ze ryzyko zwigzane z realizacjg elektrowni wiatrowej
w analizowane] lokalizacji na mozliwo$¢ wystapienia istotnego negatywnego wplywu, zaré6wno
na lokalne populacje ptakow jak i migranty jest niskie. Ogodlna charakterystyka badanego terenu
oraz sktad lokalnej awifauny nie wskazuja na istnienie ryzyka wystapienia istotnego negatywnego
oddziatywania elektrowni wiatrowej na awifaung. W zwiazku z tym, ze prognozowany wpltyw mozliwej
realizacji elektrowni wiatrowej na ornitofaung bedzie niewielki, nie stwierdza si¢ istnienia
przeciwwskazan do jej realizacji w analizowanej lokalizacji.
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