RALA MIBIERA
W CHESZANG WIS

Uchwata Nr VIII/41/2015
Rady Miejskiej w Cieszanowie

z dnia 19 czerwea 20151,

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é Kierownika Miejsko - Gminnego Oérodka

Pomocy Spotecznej w Cieszanowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzgdzie
gminnym (tekst jednolity Dz U. z 2013 1. poz. 594, z pdzniejszymi zmianami) oraz art. 229
pkt 3, art, 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267),

po rozpatrzeniu skargi skarzacego

Rada Miejska w Cieszanowie

uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje za bezzasadng skargg skarzgeego z dnia 23 kwietnia 2015 r. na dzialalnos¢
Kicrownika Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w  Cieszanowie
w przedmiocie przewleklego i biurokratycznego rozpatrywania wniosku o ustalenie prawa do

$wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z opicka nad dzieckiem.

§2

Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskicj w Cieszanowie do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie
do uchwaly Nr VII1I/41/2015
7 dnia 19 czerwca 2015 r.

Stosownie do art. 227 kpa (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.), podmiotowi
niezadowolonemu przystuguje prawo wniesienia skargi, zwlaszcza na zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadah przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikdw,
naruszenie praworzadnosei lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwianie spraw, w tym przypadku na dziatania Kierownika Miejsko-Gminnego Ofrodka
Pomocy Spolecznej. Zgodnie z art. 229 kpa, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
zlozonej na dziatania Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne) w
Cieszanowie jest Rada Miejska w Cieszanowie.

W dniu 23 kwietnia 2015 r. do Urzedu Miasta i Gminy Cieszanéw wplyngla skarga
zlozona przez skarzgcego na dziatalno$¢ Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spoleczne] w Cieszanowie w sprawie przewleklego i biurokratycznego rozpatrywania
zlozonego przez skarzgcego wniosku o ustalenie prawa do $wiadezenia pielegnacyjnego w
zwigzku z opiekg nad dzieckiem.

W dniu 15 czerwca 2015 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej, w trakeie
ktérego czlonkowie Komisji Rewizyjnej zapoznali si¢ ze skarga, jak réwniez wystuchali
wyjasniet.

1) W dniu 06-03-2015r. skarzgcy zhozyt wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia
piclegnacyjnego w zwigzku z opieka nad dzieckiem, legitymujacym si¢
orzeczeniem o niepelnosprawnosei lacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwodclg samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci stalego wspoludziatu na
co dzien opickuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.
Whniosek zostal przyjety przez referenta d/s $wiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego w dniu 06-03-2015r.

2) Zgodnie z art. 10 §1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, ktory brzmi:
Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnic stronom czynny udzial
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozlivi¢ im
wypowiedzenie sig co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych
zqdan”, skarzgey zostal w dniu 09-03-2015r. (pismo dorgezone w dniu 13-03-
2015r) powiadomiony o mozliwosei czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania oraz w podejmowanych czynnosciach a takze o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materialéw.

3) W dniu 10-03-2015r. Referent d/s $wiadezen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego w MGOPS Cieszanéw wystapil do pracownika socjalnego
MGOPS Cieszanéw z pismem o przeprowadzenie rodzinnego wywiadu
$rodowiskowego.

4) Rodzinny wywiad §rodowiskowy zostal sporzadzony w dniu 17-03-2015r.

5} W dniu 10-03-2015r. wystapiono z wnioskiem o udostepnienie danych do
Podkarpackiego Oddrzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolniciwa w Rzeszowie, poniewaz w my$l art. 17b ust. 1, ust. 2 ustawy o
$wiadczeniach: w przypadku, gdy o $wiadczenia, o ktérych mowa w art. 6a i art.



17 ubiegajq sig rolnicy, malzonkowie rolnikow bgdi domownicy, Swiadczenia te
przystugujg odpowiednio:

1) rolnikom w przypadku zaprzestania prowadzenia przez nich gospodarstwa rolnego;

Celem wystapienia z w/w wnioskiem bylo uzyskanie informacji czy skarzgey
sktadal wnioski o platnosci bezpodrednie w okresie od 01-01-2014r. do nadal, czy
otrzymat platnoé¢ za 2014 1 2015 rok, z uwagi na to, Ze powstala watpliwoéé czy
skarzacy faktycznie zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego Jako rolnik.

6) Poniewaz w terminie jednego miesigca od dnia zloZenia wniosku nie uzyskano

odpowiedzi od Podkarpackiego Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w Rzeszowie, w dniu 07-04-2015r. zgodnie z art. 36 §1
Kodeksu Postepowania Administracyjnego zostalo wyslane do strony
zawiadomienie o przediuzeniu terminu do zalatwienia sprawy z uwagi na
skomplikowany charakter rozpoznawanej sprawy. Wyznaczono rowniez nowy
termin zalatwienia rozpoznawanej sprawy do dnia 06-05-2015r. Powyzsze
zawiadomienie strona otrzymala w dniu 09-04-2015r.
Zawiadomienie o przedtuzeniu terminu do zalatwienia sprawy zostalo napisane w
dniu 07-04-2015r., poniewaz zgodnie z art. 57 §4 Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego: ,,Jezeli koniec terminu przypada na dzievi ustawowo wolny od
pracy, za ostatni dzies terminu uwaza si¢ najblizszy nastgpny dzier powszedni”, a
dzien 06-04-2015r, byt dniem ustawowo wolnym od pracy.

7) W dniu 16-04-2015r. wptynglo do tut. Osrodka za$wiadczenie z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

8) Wobec powyzszego po zgromadzeniu calego materialu dowodowego w dniu
20-04-2015r. zgodnie z art, 10 §1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego
zostalo do strony wyslane zawiadomienie (dorgozone dnia 21-04-2015r) o
mozliwosel wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatléw przed
wydaniem decyzji administracyjnej.

W dniu 22-04-2015r. skarzacy dotgezyt kolejne o$wiadczenie do akt sprawy.

W zwigzku z dolgczeniem przez strong nowego materiatu dowodowego w dniu
28-04-2015r. skarzacy zostal ponownie powiadomiony o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji administracyjnej — zgodnie z art. 10
§1 KPA,

9) 7 uwagi na niezgloszenie zadnych nowych wnioskéw i uwag przez stron¢ w dniu
04-05-2015r. zostata wydana decyzja w sprawie odmowy prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego w zwiazku z opicka nad dzieckiem. Decyzj¢ takg podjat organ
wydajacy decyzje po przeanalizowaniu calego materialu dowodowego i
doglebnym rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku. Decyzja zostata dorgezona
stronie w dniu 05-05-2015r.

Wobec powyzszego Komisja Rewizyjna zawnioskowala do Rady Miejskiej w
Cieszanowie o uznanie skargi na dziatalno$§¢ Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Cieszanowie za bezzasadna.
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